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Prefacio

Real o potencialmente, las rentas generadas por la produccion de petrdleo y gas representan
una parte sustancial del Producto Bruto Interno (PBI), € presupuesto y los ingresos en divisas
de los paises productores de la Cuenca Sub-Andina. Su disponibilidad trae tanto una
oportunidad como un reto. El tema del mangjo de las rentas petroleras es objeto de una
preocupacion creciente entre las compafiias petroleras, la sociedad civil, las agencias de
desarrollo, y los mismos gobiernos.

Los actores citados se acuerdan en afirmar gque las regiones de produccion y, en particular los
pueblos gque habitan en estas regiones, deben recibir no sdlo compensaciones por |os dafios y
pérdidas que las operaciones petroleras inevitablemente conllevan, sino que para encaminarse
en laruta del desarrollo sostenible, deben beneficiar de una parte significativa de las mismas
rentas.

Esta preocupacion ha creado la necesidad de un andlisis en el contexto de los dialogos tri-
partitos del Proyecto Energia, Ambiente y Poblacion (PEA). El proyecto es una iniciativa
conjunta del Departamento Petroleo, Gas y Quimicos del Banco Mundia y de la
Organizacion Latinoamericana de la Energia.  Su objetivo principd es mejorar el
relacionamiento de los actores principales — gobierno, industria y pueblos indigenas- para
crear las condiciones que permitan una industria petrolera en la Cuenca Amazonica
compatible con los principios del desarrollo sostenible. El PEA seinicié en 1998 y comporta
varias actividades entre las que destacan:

. Didlogos nacionales — en cada pais, |os actores estan comprometidos a conocerse
y analizar susintereses esenciales,

. Sistema de informacion — abierto a todos, incluyendo una pégina web
(www.olade.org.ec/redeap),

. Perfeccionamiento de las regulaciones — a través de la preparacion consensuada
de documentos guias, y

. Capacitacion — mediante talleres que enfatizan la consulta y la participacion

haciendo uso de las mejores técnicas de comunicacion.

El PEA puede definirse como un proceso en €l cua se analizan temas de interés para los
gobiernos, representados por Coordinadores Nacionales, para los pueblos indigenas
representados por sus organizaciones y por la Coordinadora de Organizaciones Indigenas de
la Amazonia (COICA) y para la industria, en buena parte representada por las camaras
petroleras nacionales y la Asociacion de empresas petroleras de Latinoamérica (ARPEL).

Este estudio es la primera aproximacion de éste grupo a andlisis de la distribucion de la renta
petroleraen laregion. Pararealizarlo se obtuvieron recursos del Programa de Asistencia para
la Gestiéon del Sector Energiadel PNUD y Banco Mundial (ESMAP) cuya propdsito principal
es evaluar € rol de la energia en e proceso de desarrollo con miras a reducir la pobreza,
mejorar los niveles de vida y preservar el medio ambiente. Los objetivos estratégicos del
ESMAP incluyen la continuacién de las reformas sectoriales, la promocion de préacticas de la



industria aceptables en términos ambientales y socio-culturales, y esfuerzos para meorar la
situacién socio-econémica de los puebl os indigenas.

El problema del mango y la distribucion de la renta petrolera es sin duda complgjo. Al
menos necesita ser analizado desde tres niveles. (1) la recaudacion de las rentas (regalias e
impuestos percibidos por la produccion del petréleo y gas); (2) la distribucion de las rentas; y
(3) & desembolso de las rentas, es decir su utilizacion final.

La recaudacion trata de la fiscalidad del petrdleo y del gas. Los gobiernos estéan
profundamente interesados en el tema por su significacion en la actividad de laindustriay por
los ingresos resultantes. Los inversionistas consideran que los impuestos deben permitirles
ganar un retorno atractivo y la sociedad civil esta interesada en ver un sistema de impuestos
gque comparta las rentas de manera justa entre el Gobierno y el inversionista, y entre los
grupos sociales, protegiendo el interés publico en areas como el medioambiente y la calidad
deviday laherencia cultura de los pueblos indigenas.

El sistema de impuestos debe incluir una division apropiada y estable de |os ingresos entre los
diferentes niveles del gobierno. El argumento mas contundente a favor de asignar rentas
petroleras a gobiernos locales o regionaes se basa en el hecho de que muchos de los costos
externos de la explotacion estan localizados. Estos costos incluyen la degradacion ambiental y
las demandas de la poblacién local por una mejor infraestructura social y fisica. Cémo los
impuestos y regalias son finalmente compartidos dependera principa mente de las politicas, y
en particular de la naturaleza del federalismo del pais involucrado; es decir, de la relativa
importanciaa interior de cada pais de los puntos de vista federal y regional.

Una vez que las rentas son recaudadas, |a atencion gira hacia su manegjo. Los principales
desafios de una bonanza petrolera estan estrechamente ligados a manegjo adecuado de las
rentas. La riqueza petrolera llega de pronto, con nuevos descubrimientos, o con un rgpido
ascenso en los precios del crudo; y muchas veces excede la capacidad de absorcién de la
economia nacional, especificamente la capacidad institucional de las agencias de gobierno
para asegurar su inversion de manera eficiente. Pero también |os precios caen y |0os campos se
agotan.

Combatir e malgasto del recurso es un objetivo central. Las politicas y decisiones
relacionadas con los giros de la riqueza petrolera son frecuentemente asimétricas. Malas
decisiones hechas en los afios de abundancia son muy dificiles de corregir en los afios de
caida. Mas aun, la rigueza petrolera provoca fuertes respuestas emocional es relacionadas a su
percibida cualidad de "patrimonio nacional”. Como resultado hay una fuerte tentacion de
usarla para lograr resultados politicos los cuales pueden dejar de ser consistentes con una
legitima politica de desarrollo. Finamente, hay que remarcarlo, la riqueza petrolera abre
potencialmente un camino facil ala corrupcion.

Los descubrimientos y las oscilaciones de los precios del petréleo, y las rentas petroleras
resultantes, son notoriamente dificiles de predecir. Esto genera una desastibilizacion ciclicaen
la economia de los paises productores. Adicionalmente surge € problema de la pérdida de
competitividad es decir la [lamada "Enfermedad Holandesa', nombrada asi por |os problemas



experimentados en Holanda a inicio de la explotacion de las reservas de gas del gran
yacimiento Groningen. El crecimiento de las exportaciones de hidrocarburos lleva a una
apreciacion de tipo de cambio que elevala presion sobre los costos y precios de los articulos
nacionales, disminuyendo su competitividad y perjudicando la diversidad y balance de la
economia nacional.

Un aspecto interesante de este estudio comparativo de la distribucién de la renta petrolera en
cuatro paises de la Cuenca Sub-Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador y Per() es la puesta de
manifiesto de varios mecanismos aplicados para responder a los problemas de |la recaudacion
y del mangjo de la renta, asi como aquellos de las ciclicas bonanzas petroleras. Entre ellos
destaca el empleo de los fondos petroleros dentro de las estructuras presupuéstales. De los
paises exportadores.

La caracteristica general de tales fondos es que son instituciones del sector publico, separadas
del presupuesto, que reciben flujos de ganancias derivadas de la explotacion de petréleo y gas.
Justamente como ellos pueden tener muchas formas, también ellos podrian tener muchos
objetivos. Dos de los tipos mas cominmente reconocidos de fondos son los fondos de ahorro
y los de estabilizacion.

El resultado de los fondos petroleros tanto en la region Andina como en otras partes del
mundo es mixto. Aquellos escépticos de los fondos subrayan la fungibilidad del dinero, y la
debilidad en su manejo por parte del gobierno. Argumentan que la existencia de un fondo no
necesariamente coacciona la extravagancia gubernamental. Los gobiernos pueden incrementar
los préstamos, generalmente en contra de la capacidad del fondo, y emplear los beneficios
para incrementar los gastos corrientes. Cuando no hay un buen manegjo del gobierno en un
pais, no hay razén por la cual aquella debilidad no se extienda a manejo de los fondos. De
hecho la existencia de un fondo fuera del presupuesto en tales circunstancias aumenta las
oportunidades de abuso. Los escépticos concluyen que no hay ningun substituto para la
disciplinafiscal y €l buen gobierno, y donde estén estos requisitos, las rentas petroleras seran
mejor manejadas dentro que fuera del presupuesto nacional.

De una forma u otra lo fundamental es un plan bien articulado para asegurar la utilizacion
eficiente de las rentas. Esto deberia ser publico e incluir no solo detalles sobre la gerencia de
los fondos como tal sino también sobre los propositos (ahorros, estabilizacion, etc.),
procedimientos de manejo y 10s usos prioritarios. Las decisiones de como las rentas petroleras
deben desembolsarse entran dentro del dominio del gasto y las finanzas publicas y estan a
centro de las politicas de desarrollo de los gobiernos.

Este estudio comparativo es una primera incursion en esta compleja temética. Una de las
grandes dificultades que tuvo que enfrentarse fue el acceso a la informacion, en particular a
estadisticas completas. A pesar de que las rentas son fondos publicos, objeto de maltiples
regulaciones, existen entre |los paises analizados diferencias en €l grado de transparencia bajo
el cual se gecutan las transacciones ligadas a la distribucion de la renta petrolera. El mangjo
através de organismos de estado autonomos dificulto la colecta de datos. En esto el consultor
agradece especialmente a los Coordinadores Nacionales de los paises estudiados pero a
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mismo tiempo deja en claro las imperfecciones las més notables con respecto a acceso a la
informacion que habria que ir reduciendo.

Como se sugirio, es muy deseable la articulacion de usos prioritarios dentro de planes
nacionales y regionales. El gasto efectivo dependera evidentemente de factores entre los que
destacala capacidad institucional para el disefio, implementacion y auditoria de los programas
y proyectos de gasto publico. La transparencia, contabilidad e inclusién serén muy
importantes para el éxito.

Con respecto a la aplicacion de las rentas en las regiones petroleras encontramos que aun
gueda mucho por hacer. Al margen del monto de rentas transferidos, del andlisis efectuado
aparece gque no hay una suficiente continuidad de flujos de dinero como para disefiar planes de
desarrollo regional de largo plazo. Més aun queda abierta la pregunta sobre la capacidad
institucional y politica tanto del gobierno central como de los gobiernos regionales para
conciliar las subidas y bajadas de |os fondos petrol eros con las necesidades de la poblacion.

Durante €l periodo cubierto 1995 — 2000 se observan sin embargo algunos progresos en €l
sentido de hacer més precisa la adjudicacion de rentas a las regiones petroleras y a las
comunidades indigenas. Es € caso de Colombia, en donde no sdlo se ha hecho un esfuerzo
para aumentar la transparencia de la distribucion de regalias a departamentos y municipios
sino que también se ha legislado estableciendo un porcentaje de estas regalias a favor de las
comunidades indigenas cuando los proyectos tienen lugar en sus territorios. El consultor
recomienda que se lleven adelante esfuerzos no solo para extender esta legislacion a otros
paises sino también para desarrollar |a capacidad de las organizaciones indigenas de maneraa
gue se puedan convertirse en sujetos calificados para recibir recursos publicos.

Como todo “trabajo en curso” esta publicacion de la serie de estudios técnicos del ESMAP
esta sujeta arevisionesy mejoras. En particular, esperamos que sirva de materia de discusion
en las proximas reuniones tripartitas regionales y que facilite la tarea a los gobiernos para
mejorar sus sistemas actuales de manejo de larenta petrolera.
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Introduccién

Un pais productor de hidrocarburos debe evaluar como explotar sus recursos naturales, en
procura de obtener mayores ingresos y luego decidir como redistribuir los ingresos en busca
del mayor beneficio socia de sus ciudadanos.

Para asegurar este objetivo debe tener en cuenta:

. Como se generan las rentas consecuenciade la explotacion de los hidrocarburos.
. Como se distribuyen estas rentas.
. Como gjercer una adecuada supervision de la utilizacion de los recursos que

asegure su buen uso.

El presente informe contiene un “Estudio Comparativo sobre la Distribucién de la Renta
Petrolera” llevado a cabo en Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, tomando como base
informes individuales de cada uno de estos paises. Estos informes se presentan en anexos
separados.

El Estudio fue realizado a requerimiento del Programa Energia, Ambiente Y Poblacion
(EAP), iniciativa tripartita que relne a gobiernos, organizaciones indigenas, empresas
petroleras y organizaciones empresariales, que comparten la cuenca Amazonica en busgueda
de mejorar el conocimiento mutuo y desarrollar una industria petrolera compatible con los
principios del desarrollo sostenible. EI EAP, cuenta con € apoyo de varias instituciones, en
particular la Organizacion Latinoamérica de Energia (OLADE), e Banco Mundid, la
Coordinadora de Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazoénica (COICA), la Asociacion
de Empresas de Petroleo y Gas de América Latinay € Caribe (ARPEL). la Fundacién Carl
Duisberg Gesellschaft, la Universidad de Calgary, la Agencia Canadiense para el Desarrollo
Internacional (ACDI), e Banco Interamericano para el Desarrollo (BID) y la Corporacion
Andina de Fomento (CAF).

El Estudio comprende el periodo entre los afios 1995y 2000. Lainformacion que se recopild
fue convertida a Délares Americanos en términos reales. El principal objetivo fue anadizar la
mecanica de generacion y distribucion de la renta generada por 1a exploracion y/o explotacion
de hidrocarburos, poniendo un especial énfasis en la parte que reciben las Comunidades
Indigenas (CI) directamente impactadas por |a operacion petrolera.






2

Metodologia y Aspectos Generales de |la Industria
Petrolera en los Paises Estudiados

Luego de haber realizado un andlisis de cada pais en lo referente a la generacion y
distribucion de la renta por la explotacion de hidrocarburos, en e presente informe se hace un
andlisis comparativo de sus resultados en € contexto de cuatros paises que en e marco del
Programa EAP aceptaron proporcionar lainformacion requerida (Bolivia, Colombia, Ecuador
y Perq).

Para poder realizar la comparacién fueron necesarios | 0s siguientes pasos:

1. Definir las cuentas que intervienen en la generacion y distribucion de rentas. Para lo
cua seuso lainformacién del estudio realizado al nivel de cada pais.

2. Crear un glosario de términos que permita estandarizar los conceptos, y de esta
manera tener nombres de cuentas comunes para los cuatro paises.

3. Reformular los cuadros con los valores agrupados en las cuentas comunes y
presentarlos de una manera estandarizada.

4. Llevar acabo lacomparacion.

En la elaboracién del informe se contd con la colaboracion de los Coordinadores Nacionales
(CN)! y de representantes de OLADE y del Banco Mundial* tanto para revisar la metodologia
utilizada, como para obtener la informacion necesaria. Para la elaboracion del estudio €l
consultor realizd un vigje a cada uno de los paises, materia del informe, para entrevistarse con
las personas encargadas. y de esta manera poder establecer el marco en el cual se desarrollala
industria de hidrocarburos, obtener la informacion necesaria y decidir la mejor metodologia a
aplicar.

El nivel de detalle alcanzado en e estudio ha sido funcion de la informacion que se pudo
obtener en el plazo acordado (3 meses). La informacién entregada por los CN no fue completa
y tiene diferentes niveles de detalle, debido a estas razones se dan ciertas distorsiones en los

1 Ménica Castro (Bolivia), Miguel Angel Santiago (Colombia), Liszett Torres (Ecuador), Pedro Touzett

(Pert)). * Veronica Potes (OLADE), Eleodoro Mayorga Alba (Banco Mundial).
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Petrolera

cuadros comparativos. Sin embargo, a pesar de estas dificultades las conclusiones generales
gue se obtienen guardan su entera validez.



Figura 2.1: Programa Energia, Ambiente y Poblacion (EAP) Paises Involucrados
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Tabla 2.1: Produccién de Petroleo y Gas Natural En los Paises de Estudio

19% 199 1997 1998 1999 2000
PRODUCCION DE PETROLEO CRUDO (KBPD)
BOLIVIA 3% 28 28 28 28 34
COLOMBIA 585 626 652 754 816 688,0 iy "
ECUADOR 392 392 380 378 3 2594 Car acter isticas delos paises evaluados
PERU 131 114 111 114 103 99,5 ) .
TOTAL 1142 1160 1171 1274 1319 10783 * Deloscuaro paises evaluados, € Perd
es el Unico importador neto de
PRODUCCION DE GAS NATURAL (GPCD) hidrocarburos. )
BOLIVIA 031 031 0,20 052 048 055 *  Colombiay Ecuador exportan petrdleo.
COLOMBIA O’ 3 0’ 15 0’62 0‘66 0'50 0’57 = Boliviaimporta combustibles liquidos y
ECUADOR 001 001 001 001 001 001 exporta gas natural.
PERU 0,14 0,10 0,10 013 015 016
TOTAL 0,89 087 093 132 114 129
Fuente: Ecopetrol y Oil & Gas Journal.
e \ /[ \
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3

Generacion y Distribucion de la Renta Petrolera

En este capitulo se muestran los cuadros resimenes de la generacion y distribucion de la
renta de cada pais, presentados de la misma forma en que aparecen en los informes
individuales.
Bolivia

Tabla 3.1: Generacion de la Renta (US$ Millones)

RENTA 1996 % 1997 % 1998 ‘ % ‘1999‘ %

Regaliasy 96 99 98 96 120 65 100 61 180 72
Participacion
Patentes 0 1 1 11 6 8 5 9 3
Imp. Renta 1 1 3 3 9 5 12 7 17 7
Capitalizacion 0 0 45 24 45 27 45 18
Total 97 100 102 100 185 100 165 100 251 100

En e cuadro se puede apreciar como se incremento la renta de 97 a 251 MMUSS, lo cud
representa un incremento del 158%. Este incremento de la renta se debe fundamentalmente a
los ingresos financieros que se dan con la capitalizacion de YPFB, al aza de los precios del
petréleo y por las exportaciones de gas natural a Brasil. Se prevé que en el futuro la
participacion del Impuesto a la Renta se va a incrementar principalmente por el aumento de
las exportaciones de gas al Brasil.




Tabla 3.2: Distribucion de la Renta (US$ Millones) — Bolivia

INSTITUCION % 1997 %

PREFECTURAS 35,3 18,9 37,7 22,1 64,4 25,3
= Dep. Productores 30,67 16,43 32,27 18,89 55,89 22,26
*= Dep. No Productores 2,79 1,49 2,99 1,75 5,08 2,02
=  Municipios 1,80 0,96 2,40 1,40 3,40 1,35
YPFB 1 05 0,9 05 0,2 0,6

TGN 103,7 55,6 81,7 47,8 139,1 55,4
UNIVERSIDADES 0,5 0,2 0,6 04 0,8 0,3

FONDO PENSIONES 45,0 241 45,0 26,3 45,0 17,9
APOY O SOCIAL 0,32 0,190

TOTAL 185 100,0 166 100 251 100

La informacion de los afios 1995 a 1997 no pudo ser proporcionada, ya que a ser previa a la privatizacion de YPFB, no se
encontraba disponible en € Vice Ministerio de Energia.

En e cuadro se apreciacomo e TGN (Tesoro General delaNacion) es el principal receptor de larenta con un porcentaje cercano
al 55%. El segundo receptor son las Prefecturas de los Departamentos productores, que en los Ultimos 3 afios lograron superar a
Fondo de Pensiones. Esto se debe al fuerte incremento de la renta, los ingresos del Fondo de Pensiones permanecieron cas
constantes mientras que |os montos recibidos por las Prefecturas en paralelo con la subida de |os precios internacional es.
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Colombia

Tabla 3.3: Generacion de la Renta (US$ Millones)

1995 | % 1996 % 1997 % | 1998 | % 1999 %
Regalias 492,47 | 65,89 | 525,50 | 63,28 | 523,30 | 54,38 | 457,20 | 64,80 | 693,0 | 77,61 | 932,60 | 68,65
Utilidades Ecopetrol | 212,59 | 28,45 | 208,67 | 2513 | 19322 | 20,08 | 195,78 | 27,75 | 15890 | 17,80 | 406,50 | 29,92
Imp. alaRenta 4230 | 566 | 7360 | 886 | 22200 | 2307 | 2470 | 350 | 2160 | 242
Apoyo socia 2262 | 272 | 2372 | 247 | 2785 | 395 | 1938 | 217 | 1938 | 143
Total 747,36 | 100,0 | 830,39 | 100,0 | 962,24 | 100,0 | 705,53 | 100,0 | 892,88 | 100,0 | 1358,48 | 100,0

Pendiente: d Impuesto a la Renta del 2000.

En el cuadro se puede apreciar como se incremento la renta de US$ 747 a 1358 millones, lo cual representa un incremento del 82%.
Este incremento de la renta se debe fundamentalmente al alza de los precios del petrleo y a incremento de la produccion, que
tienen un impacto directo sobre las regalias y las utilidades de Ecopetrol. El apoyo social tiene montos significativos, y es en gran
parte asumido por Ecopetrol.

Se prevé que en € futuro la participacion del Impuesto a la Renta se va a incrementar como consecuencia de las utilidades de las

empresas.
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Tabla 3.4: Distribucion de la Renta (US$ Millones) - Colombia

I nstituciones 1995 % | 1996 % 1997 % | 1998 | % 1999 % | 2000 = %
Gobierno Central 254,89 | 34,11 | 282,27 | 339 | 415,22 | 43,15 | 220,48 | 31,25 | 180,50 | 20,22 | 406,50 | 29,92
Departamentos 233,92 | 31,30 | 228,20 | 27,48 | 209,60 | 21,78 | 174,50 | 24,73 | 255,90 | 28,66 | 409,10 | 30,11
= Dep. Productores 233,92 | 31,30 | 228,20 | 27,48 | 209,60 | 21,78 | 174,50 | 24,73 | 233,20 | 25,0 | 383,10 | 28,20
= Dep.NoProductores | 00 | 00 | 00 [ 00 | 00 [ 000 | 00 | 00 | 3270 | 366 | 2600 | 1,91
Municipalidades 100,96 | 13,51 | 155,00 | 18,67 | 129,0 | 1341 | 109,0 | 11,45 | 1578 | 1767 | 184 | 1354
= Mun. Productores 90,40 [ 10,89 | 8450 | 878 | 657 | 931 | 9560 | 10,71 | 149,7 | 11,02
= Mun. No productores 646 | 7,78 | 445 | 962 | 433 | 614 | 622 [ 697 | 343 | 252
Corporaciones 160 [ 019 | 160 [ 017 | 1,10 [ 016 | 140 [ 016 [ 19 | 014
Fondos de Inversién 12,00 | 1,45 | 11,10 | 1,15 | 920 | 1,30 | 11,80 | 1,32 | 000 | 00
Flé)lr\]go Nacional de Regalias | 157,59 | 21,1 | 128,8 | 1551 | 172,00 | 17,87 | 163,40 | 23,16 | 266,10 | 29,8 | 337,60 | 24,85
(ApoyZ) Social 2262 | 272 | 2372 | 247 | 2785 | 395 | 19,64 | 217 | 1938 | 143
Total 747,36 | 100,0 | 830,39 | 100,0 | 962,24 | 100,0 | 705,53 | 100,0 | 892,88 | 100,0 | 1358,48 | 100,0

En el cuadro se aprecia como la distribucion de la renta tiene una estructura balanceada, donde los montos asignados a los
Departamentos y Municipios son € principal destino de las rentas sumando alrededor del 45%, la parte mas importante la reciben

los Departamentos y Municipios productores.

El segundo receptor es e Gobierno Central con un porcentaje cercano al 30%, y €l tercer receptor, no muy lgjos, con un 25% es €l
Fondo Nacional de Regalias (FNR)™.

Del afio 2001 en adelante, cuando la produccion se obtenga de campos en tierras indigenas, una parte de las regalias de los
departamentos y municipalidades productores seré consignada a proyectos que beneficien las comunidades indigenas.

1

El Fondo Nacional de Regalias es un ente creado para captar los ingresos provenientes de las regal ias no asignadas a los departamentos y M unicipios
CUyOS recursos estan destinados para la promocién de la Mineria, la preservacion del Medio Ambiente y lafinanciacion de proyectos regionales.
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Ecuador

Tabla 3.5: Generacion de la Renta (US$ Millones)

Concepto 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Regaliasy Ventas Directas 640 987 391 162 620 981
Impuestos ala Renta - - - - - -
Fondo de Ecodesarrollo 14 14 14 20 26 27
Tota 654 1001 405 182 646 1008

Pendiente el Impuesto a la Renta.

La informacién del Fondo de Ecodesarrollo se calculé sobre la base de los montos sefialados por Ley y las estadisticas de
produccion.

En e cuadro se puede apreciar como se increment6 la renta de US$ 654 a 1008 millones, lo cual representa un incremento del
54%. Este incremento de la renta se debe fundamentalmente a aza de los precios del petréleo y al incremento de la produccién,
gue tienen un impacto directo sobre las regalias y las ventas directas a través del saldo exportable de Petroecuador. A efectos de
hacer comparables |as cifras con otros paises alas regalias y ventas directas se le restan |os costos de Petroecuador.

La informacion que falta sobre los montos del Impuesto a la renta son relativamente pequefias. Se asume que no influenciarian
significativamente los resultados generales del andlisis.
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Tabla 3.6: Distribucion de la Renta (US$ Millones) - Ecuador

Instituciones ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 1998 1999 ‘ 2000 ‘
Tesoro Naciona 373 631 215 56 559 821
Junta de Defensa Naciona (JDN) 79 73 39 9 36 53
Fondo de Estabilizacion Petrolera (FAE) 29 23 17 6 5 20
Otros 151 260 109 92 20 87
Provincias de la Regién Amazdnica 4 4 4 6 8 8
Municipios 8 8 8 12 16 16
Fondo Regiona 1 1 1 2 3 3
Total 654 1001 405 182 646 1008

En e cuadro se aprecia como e Tesoro Nacional es € principa receptor de la renta con un porcentgje inicial del 57% y que se
incrementa hasta un 81%. El segundo receptor es el rubro Otros (Ministerio de Salud, Ministerio de Trabajo, Universidades, Banco
Central, Banco del Estado y otros organismos estatales). Cabe mencionar que €l tercer receptor de la Renta petrolera es la Junta de
Defensa Naciona (JDN).

El detalle de informacién recibida sobre la distribucion de la renta fue muy general, razén por lacua e monto de la cuenta Otros —
gue cubre varias instituciones del gobierno - es el segundo en importancia.
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Perd

Tabla 3.7: Generacién de la Renta (US$ Millones)

Renta 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000
Regalias y Participacion 159,18 196,44 154,89 101,29 165,76 254,78
CAREC' 0,852 1,20 1,56 1,84 1,51 1,31
Apoyo Social 0,36 1,05 0,24 0,36 0,26
Imp. A laRenta 311 8,29 28,33
Tota 160,03 198,01 160,56 111,68 195,96 256,36

Pendiente el Impuesto a la Renta.

En el cuadro se puede apreciar como se incrementd la renta de US$ 160 a 256 millones, 1o cual representa un incremento del 60%.
La produccién de petréleo en Pert no ha aumentado; este incremento de la renta se debe fundamentalmente al aza de los precios
del petréleo que tienen un impacto directo sobre las regaias y |as retribuciones.

Comité de Administracion de los Recursos para Capacitacion- CAREC (comité formado para administrar 1os aportes anuales de las empresas petroleras

parafines de capacitacion del personal en € area de hidrocarburos).
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Tabla 3.8: Distribucion de la Renta (US$ Millones) - Peru

Instituciones

1995

1996

Tesoro Publico 79 96 68 53 113 126
PERUPETRO 3 4 0 2 3 8
Minigterio de Energia y Minas (MEM) 0 2 1 1 2
Organismo Supervisor de la Inversién en Energia 0 0 2 1 1 2
(Osinerg)

Departamentos Productores

Gob. Regional 37 a7 42 25 36 57
Gob. Municipa 28 35 31 19 28 43
Universidades 4 4 4 3 4 2
Instituto Peruano de la Amazonia 1 5
Departamentos no productores

Gob. Regional 4 4 4 3 3

Gob. Municipal 2 2 4
Universidades 0,3 04 04 0,3 0,3 05
Convenios con Contratistas 0 0 0,47 0,04 0,02 0,05
Instituto Peruano de la Amazonia 0 0,03 0,11 0,1 0,06 0,12
CAREC 0,85 1,2 1,5 1,8 15 13
TOTAL 160 195 157 111 192 254

En e cuadro se aprecia
como el Tesoro Publico
es e principal receptor
de la renta con un
porcentgje cercano d
50%. El segundo
receptor son los
Gobiernos Regionales y
Municipales de las zonas
de produccion con €
43%.
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Estandarizacion dela Distribuciéon delas Rentas

Cada pais tiene una terminologia distinta para denominar a las instituciones y los rubros relacionados con la actividad de
hidrocarburos. En este apartado proponemos una estandarizacién de términos.

Tabla 3.9: Resumen Generacién de la Renta

Bolivia Colombia Ecuador Peru
Regaliasy Regalias Regaliasy Ventas Directas Regaliasy Participacion
Parti cipacion
Patentes Utilidades Ecopetrol CAREC
Imp. alaRenta Imp. alaRenta Imp. alaRenta Imp. alaRenta
Fondo de Apoyo socid Fondo de Ecodesarrollo Apoyo Socia
Capitalizacion
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Bolivia

Tabla 3.10: Resumen Distribucion de la Renta

Colombia

Ecuador

PREFECTURAS Gabierno Central Tesoro Nacional Tesoro Publico
= Dep. Productores Departamentos JDN PERUPETRO
= Dep. No Productores = Dep. Productores FAE MEM
=  Municipios = Dep. No Productores Provincias de laRegién OSINERG

Amazdénica

Y PFB M unicipalidades Municipios Dep. Productores

TGN = Mun. Productores Fondo Regional = (Gob. Regiona
UNIVERSIDADES = Mun. No productores Otros = Gob. Municipal
FONDO PENSIONES Corporaciones =  Universidades

GESTION AMBIENTAL

Fondos de Inversion

= |nstituto Peruano dela
Amazonia (IPA)

Fondo Naciona de Regalias
(FNR)

Dep. no productores

Apoyo Social

= (Gob. Regional

= Gob. Municipal

=  Universidades

= |PA

Convenios con Contratistas

CAREC

el |0led
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Glosario de Términos

Para poder estandarizar las cuentas se creyd conveniente agrupar los diferentes rubros de |os paises en:

1. Gobierno Central: TGN (B), Gobierno Central (C), Tesoro Nacional (E), Tesoro Publico (P).

2. Departamentos: Prefecturas (B), Departamentos (C), Departamentos (P), Provincias (E).

3. Municipios: Todos los paises.

4. Fondos de Inversion: Fondo Regional (E), Fondo de Estabilizacion Petrolera— FAE (E), Fondos de Inversiéon y

Corporaciones
© Fondo Nacional de Regalias ©.

5. Otros Fondos: Fondo de Pensiones (B),

6. Apoyo Socidl: Relacion con comunidades (B); Apoyo Social, (C);Ingresos a comunidades (P), CAREC-capacitacion
(P)

7. Universidades : Todos | os paises.

8. Organismos Supervisore: YPFB (B); Perupetro, MEM, OSINERG (P).

9. Otros: Instituciones con porcentajes no definidos; FFAA y otras instituciones (E).

Junta de Defensa Nacional (E).

Nota: Bolivia (B), Colombia (C), Ecuador (E) y Pert (P).
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Asi mismo es necesario definir los conceptos que se manejan en la estandarizacion:

Rentas Regionales
1. Departamentos y Municipios Productores. Son las areas donde se explotan los hidrocarburos, su renta esta ligada
directamente alas regaias y a Fondos; después del Gobierno Central son las que reciben mayor renta.
2. Departamentos y Municipios que fueron Productores. Son las areas donde se explotaron hidrocarburos, su renta esta
ligada directamente alas regalias y a Fondos.
3. Areas que no son productoras pero estan en la zona de influencia de las operaciones petroleras; Principalmente son las

&reas por donde pasan los ductos, su renta esta ligada a impuestos especiales e ingresos que puedan obtener de los
Fondos.

4. Areas donde hay exploracion ( 'y no son ninguna de |as categorias anteriores): Su renta esta ligada a ingresos que puedan

obtener delos Fondos.

El Impuesto ala Renta, generado por las empresas petroleras, se destina principalmente a Gobierno Central. Esto en razén
de gque es un impuesto nacional.

Los Fondos creados con ingresos de la explotacion hidrocarburifera se usan en parte para compensar areas o instituciones
no productoras y en parte para promover inversiones en proyectos para al canzar €l desarrollo sostenible. Los Fondos que se
han creado en |os paises estudiados son:

1. Fondo de desarrollo regiona: Son ingresos para una determinada regién, estdn normados por dispositivos legales que

establecen sus montos seglin una escala de pagos por barril y volumenes de produccién nacional. Asi tenemos el Fondo
de desarrollo Amazonico (E).

Fondo de Estabilizacion Petrolera: Son ingresos que se originan como consecuencia de un superavit en la produccién o
en el precio del petréleo. Asi tenemos el Fondo de Estabilizacion Petrolera (E).

Fondo de Inversiones: Son ingresos generados por un porcentgje de las regalias, destinados a proyectos de inversion. Asi
tenemos el Fondo Nacional de Regalias ©.

Fondo de Jubilaciones: Son ingresos generados por la capitalizacion de Y PFB, destinados a pago de pensiones de los
jubilados. Asi tenemos el Fondo de Capitalizacion (B).
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Analisis Comparativo - Cuadros y Graficos

Bolivia

Tabla 4.1: Distribucion de Rentas y Regalias Bolivia (US$ Millones)

BOLIVIA
Concepto
1995 1996 1997 1998 % 1999 % 2000 %
1. GOBIERNO CENTRAL 103,70 55,94 81,66 49,15 139,09 55,42
2. GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 33,46 18,05 35,26 21,22 60,97 24,29
Dep. Productores 30,67 16,54 32,27 19,42 55,89 22,27
Dep. No Productores 2,79 1,51 2,99 1,80 5,08 2,02
& GOBIERNOS MUNICIPALES 1,80 0,97 2,40 1,44 3,40 1,35
Munic. Productores
Munic. No Productores
4. ORGANISMOS SUPERVISORES 0,97 0,52 0,92 0,55 1,65 0,66
5 UNIVERSIDADES 0,45 0,24 0,60 0,36 0,85 0,34
6. FONDOS DE INVERSION
7. OTROS FONDOS 45,00 24,28 45,00 27,08 45,00 17,93
8. JDN
APOYO SOCIAL 0,32 0,19
10 OTROS
TOTAL 97,00 102,00 185,37 100,00 166,16 100,00 250,96 100,00
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Figura 4.1: Distribucion de Rentas Bolivia

Distribucidon de Rentas Bolivia
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Colombia

Tabla 4.2: Distribucion de Rentas y Regalias Colombia (US$ Millones)

Distribucidn de Rentas y Regalias Colombia (US$ Millones)

COLOMBIA
Concepto
1995 % 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
1. GOBIERNO CENTRAL 254,89 34,11 282,27 33,99 415,22 43,15 220,48 31,25 180,50 20,22 406,50 29,92
2. GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 233,92 31,30 228,20 27,48 209,60 21,78 174,50 24,73 255,90 28,66 409,10 30,11
Dep. Productores 0,00 0,00 228,20 27,48 209,60 21,78 174,50 24,73 223,20 25,00 383,10 28,20
Dep. No Productores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 32,70 3,66 26,00 1,91
3. GOBIERNOS MUNICIPALES 100,96 13,51 155,00 18,66 129,00 13,41 109,00 1545 157,80 17,67 184,00 13,54
Munic. Productores 61,56 8,24 90,40 10,89 84,50 8,78 65,70 9,31 9560 10,71 149,70 11,02
Munic. No Productores 39,40 5,27 64,60 7,78 44,50 4,62 43,30 6,14 62,20 6,97 34,30 2,52
4. ORGANISMOS SUPERVISORES
5. UNIVERSIDADES
6. FONDOS DE INVERSION 157,59 21,09 142,40 17,15 184,70 19,19 173,70 24,62 279,30 31,28 339,50 24,99
7. OTROS FONDOS
8. JDN
9. APOYO SOCIAL 0,00 0,00 22,62 2,72 23,72 2,47 27,85 3,95 19,38 2,17 19,38 1,43
10 OTROS
TOTAL| 747,36 100,00 830,49 100,00 962,24 100,00 705,53 100,00 892,88 100,00 1358,48 100,00
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Figura 4.2: Distribucion de Rentas Colombia
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Ecuador

Tabla 4.3: Distribucion de Rentas Regalias Ecuador (US$ Milones)

Distribucién de Rentas y Regalias Ecuador (US$ Millones)

ECUADOR
Concepto
1995 % 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
1. GOBIERNO CENTRAL 375,76 57,50 630,79 63,00 214,78 54,52 55,25 3041 559,03 86,50 820,98 81,35
2. GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 4,16 0,64 4,15 0,41 4,18 1,06 5,89 3,24 7,76 1,20 8,19 0,81
Dep. Productores 0,64 4,15 0,41 4,18 1,06 5,89 3,24 7,76 1,20 8,19 0,81
Dep. No Productores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3. GOBIERNOS MUNICIPALES 8,33 127 8,29 0,83 8,36 2,12 11,78 6,48 15,51 2,40 16,38 1,62
Munic. Productores 1,27 8,29 0,83 8,36 2,12 11,78 6,48 15,51 2,40 16,38 1,62
Munic. No Productores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4. ORGANISMOS SUPERVISORES

5. UNIVERSIDADES
6. FONDOS DE INVERSION 30,42 4,66 24,32 2,43 18,79 4,77 7,98 4,39 7,95 1,23 22,98 2,28

7. OTROS FONDOS
8. JDN 79,42 12,15 73,41 7,33 38,93 9,88 9,03 4,97 36,33 5,62 53,31 5,28
9. APOYO SOCIAL 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10 OTROS 155,43 23,78 260,29 26,00 108,90 27,64 91,79 50,51 19,69 3,05 87,33 8,65
TOTAL 65352 100,00 1001,24 100,00 39394 100,00 181,72 100,00 646,27 100,00 1009,17 100,00
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Figura 4.3: Distribucion de Rentas Ecuador
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Perd

Tabla 4.4: Distribucion de Rentas y Regalias Pera (US$ Milones)

Distribucion de Rentas y Regalias Peru (US$ Millones)

PERU
Concepto
1995 % 1996 % 1997 % 1998 % 1999 % 2000 %
1. GOBIERNO CENTRAL 78,62 49,13 96,07 48,52 68,08 42,40 53,78 48,16 113,52 57,93 126,48 49,34
2. GOBIERNOS DEPARTAMENTALES 42,36 26,47 53,03 26,78 47,50 29,59 28,34 25,38 41,14 20,99 67,25 26,23
Dep. Productores 38,76 24,22 48,71 24,60 43,17 26,89 25,56 22,89 37,84 19,31 62,30 24,30
Dep. No Productores 3,60 2,25 4,32 2,18 4,33 2,70 2,79 2,49 3,30 1,68 4,95 1,93
3. GOBIERNOS MUNICIPALES 31,09 19,43 38,65 19,52 34,65 21,58 20,68 18,52 29,99 15,30 46,69 18,21
Munic. Productores 28,19 17,61 35,43 17,89 31,40 19,55 18,59 16,65 27,52 14,04 42,96 16,76
Munic. No Productores 2,90 1,81 3,22 1,63 3,26 2,03 2,08 1,87 2,47 1,26 3,73 1,45
4. ORGANISMOS SUPERVISORES 3,26 2,04 3,88 1,96 3,45 2,15 4,21 3,77 571 2,92 11,77 4,59
5. UNIVERSIDADES 3,85 2,41 4,82 2,43 4,32 2,69 2,58 2,31 3,74 1,91 2,59 1,01
6. FONDOS DE INVERSION
7. OTROS FONDOS
8. JDN
9. APOYO SOCIAL 0,85 0,53 1,57 0,79 2,55 1,59 2,08 1,87 1,87 0,95 1,57 0,61
10 OTROS
TOTAL 160,03 100,00 198,01 100,00 160,56 100,00 111,67 100,00 195,96 100,00 256,36 100,00
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Figura 4.4: Distribucion de Rentas Peru
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Compartivos De La Distribucién De Rentas Segun Paises

Figura 4.5: Distribucion Al Gobierno Central
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‘ O BOLIVIA m COLOMBIA m ECUADOR m PERU ‘

En general los ingresos al Gobierno Central son las cuentas principales en todos |os paises, esta se ven reflgjadas en
un rango que va de 20,22% (Colombia 1999) hasta 70,71% (Ecuador 2000). Cabe mencionar que €l Gobierno
Central en Pertl mantiene un ingreso constante alrededor del 50%, y en Colombiatiene un porcentaje menor al 50%.
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FIGURA 4.6: DISTRIBUCION A LOS
DEPARTAMENTOS

FIGURA 4.7: DISTRIBUCION A LOS DEPARTAMENTOS
PRODUCTORES
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En los gréficos se puede observar que todos los paises tienen
definidos la distribucion de fondos hacia los departamentos
productores y no productores, en general los departamentos
captan los ingresos en un rango de 0,41% (Ecuador 1996)
hasta 31,30% (Colombia 1996), es decir reciben entre un 20-
30% en promedio de los ingresos por rentas petroleras. En el
grafico de la derecha se puede observar que |os departamentos
productores captan €l mayor porcentaje en la distribucion y
los no productores estén por debajo del 4%.

FIGURA 4.8: DISTRIBUCION A LOS DEPARTAMENTOS
NO PRODUCTORES
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FIGURA 4.9: DISTRIBUCION A LAS MUNICIPALIDADES
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FIGURA 4.10: DISTRIBUCION A LOS MUNICIPIOS PRODUCTORES
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En referencia a las municipalidades los cuatro paises
tienen definidos los ingresos por este rubro. En el gréfico
de arriba se puede observar que la distribucion esta en un
rango de 0,83% (Ecuador 1996) hasta 21,58% (Pert 1997).
En los gréficos de la derecha se puede observar que
Colombiay Pert tienen definidos los ingresos a municipios
productores y no productores, cabe resaltar que Colombia
destina los fondos en una proporcién similar entre
productores y no productores; con respecto a Peru los
fondos van en mayor proporcion a los municipios
productores y por debgo de 2% a los municipios no
productores.

FIGURA 4.11: DISTRIBUCIONA LOS MUNICIPIOS NO PRODUCTORES
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FIGURA 4.12 : FONDOS A LOS ORGANISMOS SUPERVISORES
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FIGURA 4.13 : FONDOS A LAS UNIVERSIDADES
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En cuanto a los Organismos Supervisores solo Bolivia
(YPFB) y Per (MEM, Perupetro y OSINERG) tienen
definido ingresos para €llos, los cuales estan en un rango de
0,52% (Bolivia 1998) hasta 4,59% (Pert 2000). En €l caso de
Ecuador y Colombia estas labores estdn en manos de las
empresas Petroecuador y Ecopetrol que tienen ademés
operaciones propias.

De igual manera solo Bolivia y Pera tienen definido los
fondos a las universidades del é&rea de influencia de la
explotacion hidrocarburifera; dichos fondos estan en un
rango de 0,24% (Bolivia 1998) a 2,69% (Pert 1997).
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FIGURA 4.14: DISTRIBUCION A APOYO SOCIAL
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FIGURA 4.15 : DISTRIBUCION A LOS FONDOS DE INVERSION

35

30

25

20

%

15

10

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Afio

‘ OBOLIVIA @ COLOMBIA BECUADOR mPERU

Con respecto a los Fondos de Apoyo Social se puede observar
gue existe ingresos por este concepto para Colombia (Apoyo
Social), Bolivia (Relacién con comunidades) y Pert (Ingreso
acomunidades y CAREC).

Para el periodo de estudio se puede observar que € rango de
distribucion se encuentra de 0,19% (Bolivia 1999) a 3,95%
(Colombia 1998).

En cuanto a los Fondos de Inversiéon solo Colombia y
Ecuador (paises exportadores netos de petréleo crudo) tienen
definido este rubro, cuyos fondos se usan principal mente para
proyectos de inversion socia en las areas de produccién de
cada pais; para el periodo de estudio se puede observar que €
rango varia de 1,23% (Ecuador 1999) a 31,28% (Colombia
1999).
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Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

La generacion de la renta petrolera esta en funciéon del  volumen de reservas de hidrocarburos
y de la produccién y de la capacidad de los paises de captar las inversiones necesarias para
lograr una explotacion racional.

La estructura de la distribucion de la renta esta en funcion de pardmetros establecidos en el
tiempo por las diversas autoridades de turno en las leyes nacionales que cambian alo largo de
lavida de los proyectos. Esto ha sucedido en los Ultimos cinco afios. En general, la estructura
de distribucién de la renta resultante no necesariamente responde a un andlisis de las
necesidades de cada region o institucion.

Por |o sefialado no es posible evaluar de manera aislada la estructura de un pais, pues esta no
obedece a un patrén determinado. Sin embargo si es posible comparar |as estructuras de los
diferentes paises cada pais con una estructura promedio de los cuatro, y en funcion de esta
comparacion poder presentar algunas conclusiones generales.

Conclusiones Generales

» Una estructura equilibrada en la distribucion de la renta, permitira que a las
comunidades que integran el pais sientan los beneficios que trae la explotacion de
hidrocarburos. Esto ademés permitird gue las comunidades en |as zonas de explotacién
puedan convivir en armonia con las compahias petroleras, sin considerar que estas
ultimas reemplazan a Estado.

» Comparadas con los impuestos a la renta que estJn sujetos a las variaciones de las
ganancias e inversiones de las empresas, las regalias y/o compensaciones que se
reciben en la explotacion de los hidrocarburos son € principal ingreso del pais duefio
del recurso (mas del 70% de la renta). Ellas estén consagradas en la Constitucion
Politica de los 4 paises a usos especificos los cuaes se reglamentan mediante
dispositivos legales y se fijan en los contratos.

» La renta petrolera es una fuente de ingresos del Estado, € cual a su vez debe
distribuirlos de acuerdo aley y cumpliendo con los requisitos que exigen la colocacion
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de fondos publicos. Por esto las instituciones que reciben la renta tienen que tener
definida su personeria juridica. Y ademas deben tener planes de inversion y un
adecuado sistema de control y auditoria para el uso de los fondos. En la medida que
las Comunidades Indigenas no tengan personeria juridica, ni capacidad administrativa
para mangjar fondos publicos, tendran dificultades para lograr un acceso directo a la
renta petrolera

» Los ingresos que se reciben de la renta petrolera estén desligados de los montos del
presupuesto nacional destinados a cada entidad o regién. Esto es s una regién
recibiera un mayor ingreso por regalias, no significara en ninglin caso que e gobierno
central le recorte alguna partida presupuestaria aduciendo ese mayor ingreso por
regalias.

» El nivel de descentralizacion politica, tiene influencia en la distribucion de la renta.
Pues en la medida que las regiones o municipios tengan mayor capacidad
administrativa y politica de sus recursos, podran tener un mejor acceso a la renta.
(Fondos que actualmente van al tesoro publico, podran ser asignados directamente a
los departamentos o regiones).

= Colombia, es €l Unico pais que esta legislando rentas que llegan directamente alas
Comunidades Indigenas. (a partir del 2001).

= En algunos paises se reconoce el apoyo social en los Estudios de Impacto Ambiental.
(Ecuador y Colombia).

» Las caracteristicas contractuales influyen en los montos de apoyo social. Asi tenemos
gue en los contratos que reconocen estos gastos ya sea para € calculo de la
retribucién o de laregalia, o para efectos fiscal es |os montos son mayores.

Conclusiones Especificas a cada pais

La estructura de la distribucion de la renta es variable y responde a las caracteristicas de cada
pais, pero si planteamos una estructura promedio de los seis (6) afios (1995-2000) del andlisis
y a su vez hacemos un promedio aritmético de los cuatro paises, podriamos hacer un anaisis
comparativo entre e promedio regiona y la evolucion de cada institucién u organizacién
beneficiada en los diferentes paises.
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Tabla 5.1: Pais-Especifica Distribucién de la Renta

Concepto  Bolivia (%) Colombia (%) Ecuador (%) Per( (%) Promedio
Gobierno Centra 53,50 32,10 62,14 49,24 49,25
Departamentos 21,18 27,34 1,42 25,9 18,91
Municipalidades 1,25 15,37 2,4 18,76 9,45
Fondos 23,1 22,1 33 - 12,13
Apoyo Social 0,19 2,55 - 1,06 0,95
Otros 0,8 0,63 30,94 5,04 9.35
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Bolivia

Seguin e cuadro anterior Bolivia distribuye su renta en promedio: 54% al Gobierno Central,
22% a los Departamentos y Municipalidades, 23% a los Fondos y 0,19% a Apoyo Social.
Los porcentgjes mostrados reflejan una estructura donde el Gobierno Central y los
Departamentos estan por encima del promedio de los otros paises 49,25% y 18,91%
respectivamente; mientras que los municipios estan por debajo del promedio. Asimismo se
puede observar que los Fondos representan e 23%, que basicamente cubre los Fondos de
Pensiones resultantes de la capitalizacion de YPFB. En lo referente al Apoyo Social, este
representael 0,19% por debajo del promedio (0,95%).

Colombia

Segln € cuadro anterior Colombia distribuye su renta en promedio: 32,10% a Gobierno
Central, 42,7% a los Departamentos y Municipalidades, 22,04% a los Fondos y 2,55% al
Apoyo Social. Los porcentajes mostrados reflgjan una estructura donde el Gobierno Central se
encuentra significativamente por debajo del promedio (49,25%) y los Departamentos y
Municipalidades estan por encima del promedio de los otros paises 18,91% y 9,45%
respectivamente; en cuanto a los Fondos se puede observar que representan el 22,09% por
encima del promedio (12,13%); en lo referente al Apoyo Social, este representa el 2,55%
también por encima del promedio (0,95%).

Ecuador

Segln e cuadro anterior Ecuador distribuye su renta en promedio: 62,14% a Gobierno
Central, 3,7% a los Departamentos y Municipalidades, 3,3% a los Fondos. Los porcentajes
mostrados reflgian una estructura donde el Gobierno Central se encuentra por encima del
promedio (49,25%), los Departamentos y Municipalidades estan por debajo del promedio de
los otros paises 18,91% y 9,45% respectivamente; en cuanto a los Fondos se puede observar
gue representan el 3,3% por debajo del promedio (12,13%). El Ecuador es quiza el pais con
la estructura de distribucién de la receta la mas centralizada, menos transparente, pues €
rubro Otros tiene aun una parte significativa (30,94%). La distribucion de estos montos ha
tenido lugar en el marco del presupuesto anua del pais.
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Perud

Seguin el cuadro anterior Peru distribuye su renta en promedio: 49,24% al Gobierno Central,
44, 7% a los Departamentos y Municipalidades y 1,06% a Apoyo Social. Los porcentagjes
mostrados reflejan una estructura donde el Gobierno Central estaa mismo nivel del promedio
de los otros paises (49,25%), los Departamentos y las municipalidades estan por encima del
promedio de los otros paises 18,91% y 9,45% respectivamente; asimismo se puede observar
gue el Apoyo Social representael 1,06% cercaa promedio (0,95%) de los paises. Pert esel
pais con la distribucion de larentamés cercana a promedio sub-regional .

Recomendaciones

Sin una reparticion correcta de la renta es dificil lograr que la explotacion de hidrocarburos
sea compatible con un desarrollo sostenible en las regiones petroleras.. Luego de llevar acabo
el estudio comparativo de la distribucion de la renta, es evidente que no existe una formula
matematica que nos indigue cua es la estructura mas adecuada para cada pais. Pero s se
pueden plantear algunas recomendaciones dirigidas atratar de mejorar la presenciadel estado
en las regiones petroleras y superar conceptos como “Que la comunidad considere que las
compafias petroleras reemplazan a Estado”.

Para superar 1os conceptos mencionados, y estructurar una distribucion de larenta que genere
un clima de armoniay concordia entre las compafiias petroleras y la comunidad en genera, se
plantean las siguientes recomendaciones:

* Esnecesario que los Departamentos y Municipalidades — en particular aquellos en los
gue la explotacion tiene lugar -tengan un porcentaje significativo de la renta petrolera,
quizés € mayor porcentaje, pues con ello ademés de acelerar €l desarrollo de las zonas
con actividades hidrocarburiferas se contribuye a la descentralizacion del pais.
Regalias especificas constituyen la manera més adecuada para distribuir rentas a los
Departamentos y Municipios.

* No es recomendable que €l Impuesto a la Renta (impuesto nacional), se use como
fuente para asignar una renta a Departamentos, Municipios, Fondos, etc. Pues, dichos
montos estan en funcién de las actividades propias de la empresay por |o tanto sujetos
a variaciones gque no responden a la programacion presupuestal de las instituciones.
Esta situacion puede generar conflictos entre la compafiias privadas y la comunidad.

» Adicionamente de los porcentges asignados a los Departamentos y Municipalidades,
es necesario la creacion de Fondos que permitan mangjar eficientemente las rentas. La
caracteristica general de tales fondos es que son instituciones del sector publico,
separadas del presupuesto, que reciben flujos de ganancias derivadas de |a explotacion
de hidrocarburos. Justamente, como ellos pueden tener muchas formas, también ellos
podrian tener muchos objetivos y frecuentemente objetivos mlltiples. Dos de los tipos
mas comunmente reconocidos de fondos o de objetivos perseguidos son: fondos de
ahorros o inversion, y fondos de estabilizacion.
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1. Fondos de Ahorro / Inversion. Estos fondos de ahorro se originan cuando los
precios de los hidrocarburos en e mercado internacional superan los estimados
en los presupuestos. Estos excedentes sirven para compensar las economias
cuando los precios bajan. Los fondos de inversion se usan generalmente para
proyectos de inversién en areas de influencia de | as zonas petroleras.

2. Fondos de Estabilizacion. Los fondos de estabilizacién sirven para propésitos
importantes como son la estabilizacion de las ganancias y gastos del gobierno
y de los desembol sos en moneda extranjera, respondiendo a ambos problemas:
de estabilizacion y de la “Enfermedad Holandesa” 2, concepto de origen
holandés que significa una dependencia de la economia nacional a la
explotacion de un bien (petrdleo y gas) que puede traer consecuencias
lamentables para las economias de los paises ante caidas en los precios
internacionales de estos recursos y cuando no se cuente con Fondos de
previsién generados en tiempos de bonanza.

3. Otros Fondos. En los momentos en que se consideran necesario llevar a cabo
procesos de privatizacion, €l fondo creado para distribuir a la poblacion en
general en Bolivia los beneficios de la privatizacion es una buena solucién.
También podria usarse este tipo de fondo, pero considerando un porcentgje
para pensiones y otro para actividades de apoyo socia. Esto debido a que las
comunidades en €l area de influencia de las operaciones no tienen planes de
jubilacién.

Las Comunidades Nativas deberdn organizarse para obtener personeria juridica, y
capacidad administrativa para tener acceso directo a la renta petrolera y mangar
fondos publicos. Al respecto conviene seguir de cerca la experiencia de Colombia.
Mientras las Cl no tengan personeria juridica debe estudiarse la relacion entre los
municipios y las Comunidades en Colombia, para evaluar si es posible adaptar la
solucion de Colombia a otros paises.

Con relacién a apoyo socia alas comunidades indigenas, es recomendabl e establecer
los fondos de apoyo social destinados a su desarrollo en los mismos Estudios de
Impacto Ambiental (Ecuador y Colombia). Estos acuerdos a pertenecer a EIA son
entonces factibles de ser supervisados;, asimismo en los contratos petroleros deberia
reconocerse, de manera mas precisa los fondos de apoyo socia a las comunidades
Indigenas.

Ladistribucion de larenta en cada pais tiene caracteristicas muy particulares y no esta
solo en funcion de las actividades de hidrocarburos. Es por esta razdn que alguna de
las entidades que actualmente participa en la distribucion de larenta en cada pais, debe
centralizar lainformacién a fin de tener estadisticas claras y actuaizadas de las rentas

La “enfermedad holandesa’ es €l termino que describe las facultades de la economia de Holanda derivadas
de la altay stbita concentracién de recursos provenientes de la explotacion de gas a fines de los afios 60. En
este periodo, Holanda soportd un exceso de divisas, un incremento indebido de precios internos y una caida
de su competitividad econdémica.
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petroleras y su distribucion. Estas estadisticas seran muy Utiles para poder realizar
modificaciones a la politica establecida. Adicionamente nos ayudara a enfrentar
situaciones tales como un incremento de los precios, un incremento de la produccién,
0 viceversa. La mgjor manera de establecer una estructura equilibrada comienza por
tener buenas estadisticas.

El estudio no haincluido € andlisis de los mecanismos de seleccion de proyectos ni de
auditoria aplicables a caso de los recursos petroleros. Un tal trabgjo permitiria
clasificar megjor los beneficios que se obtienen de la explotacion de petrdleo y gas en
los diferentes paises estudiados. Pero esta tarea esta fuera del marco de este estudio
preliminar.



